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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα 

του διαγωνισµού ME 01/06 και αφορά την προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση 8661 

Ηλεκτρονικών Υπολογιστών για Σχολεία Μέσης, Τεχνικής και ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 21 Ιουλίου, 2006. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε, µετά από 

παράταση που δόθηκε, η 22α Σεπτεµβρίου, 2006. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν τρεις προσφορές µεταξύ των οποίων και 

εκείνη των Αιτητών. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών αυτών 

κατά τη συνεδρία της την 14η Νοεµβρίου, 2006 εισηγήθηκε στο Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού την απόρριψη της 

προσφοράς των Αιτητών στο στάδιο του προκαταρκτικού ελέγχου καθότι    

 

 «Η εταιρεία Podium Engineering Ltd απέκτησε τα Πιστοποιητικά CE 

σύµφωνα µε τις οδηγίες 93/68ΕΕC, 89/336ΕΕC, 92/31ΕΕC, 73/23ΕΕC για 

το δείγµα που υπέβαλε µε την προσφορά της από το εργαστήρι ΚΕΠΗΗΤΕ 

– Anco Lab της εταιρείας ΑΝΚΟ ΑΕ, το οποίο όµως δεν είναι διαπιστευµένο 

για να εκδίδει Πιστοποιητικά CE σύµφωνα µε τις οδηγίες 93/68ΕΕC, 

89/336ΕΕC, 92/31ΕΕC, 73/23ΕΕC, όπως σχετικά διαβεβαιώθηκε από το 

Εθνικό Σύστηµα ∆ιαπίστευσης Α.Ε. (Ε.ΣΥ.∆.).» 

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού κατά τη 

συνεδρία του ηµεροµηνίας 23 Νοεµβρίου, 2006 υιοθέτησε την εισήγηση της 
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Επιτροπής Αξιολόγησης όπως αναφέρεται πιο πάνω και αποφάσισε την ανάθεση 

της σύµβασης στον Οικονοµικό Φορέα Α.Τ. Multitech Corporation Ltd ο οποίος 

πληρούσε τους όρους του διαγωνισµού έναντι του ποσού των £4.523.539,- χωρίς 

Φ.Π.Α.. 

 

(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού στους Αιτητές µε επιστολή 

της ηµερ. 30 Νοεµβρίου, 2006, πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι η 

προσφορά τους έχει απορριφθεί για τον πιο κάτω λόγο: 

 

 «Τα έντυπα που υποβλήθηκαν και αφορούν τη σήµανση CE (οδηγία 

93/68EEC) και τις οδηγίες 89/336ΕΕC, 92/31ΕΕC, 73/23ΕΕC, τα οποία 

έχετε παραδώσει για το δείγµα που υποβάλατε µε την προσφορά σας, 

έχουν διαπιστωθεί ότι εκδόθηκαν από το εργαστήριο ΚΕΠΗΗΤΕ – Anco 

Lab της εταιρείας ΑΝΚΟ ΑΕ, το οποίο όµως δεν είναι διαπιστευµένο για να 

εκδίδει Πιστοποιητικά CE.»       

 

2. Οι Αιτητές κατάθεσαν στις 18 ∆εκεµβρίου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Η απόφαση φέρει αιτιολογία η οποία αποδεικνύει ότι οι καταγγελλόµενοι: 

 

(ι) Απαίτησαν τη συνδροµή προϋπόθεσης η οποία δεν απαιτείτο από τους 

όρους του διαγωνισµού, δηλαδή έκδοση από διαπιστευµένο εργαστήριο 

της δήλωσης συµµόρφωσης. 

 

(ιι) Ενήργησαν υπό καθεστώς πλάνης ως προς την απαίτηση των Νόµων 

30(Ι)/2002 και 29(Ι)/2003 και των Κ∆Π 600/2003 και Κ∆Π 313/2003. 

  

(ιιι) Απαίτησαν ως προϋπόθεση δηλώσεις ή πιστοποιήσεις οι οποίες δεν 

απαιτούνταν από τα έγγραφα του διαγωνισµού ή το Νόµο, κατά παράβαση 

Νόµου και/ή πλάνης περί τα πράγµατα και/ή το Νόµο. 
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(β) Οι καταγγελλόµενοι ενήργησαν κατά παράβαση Νόµου και/ή καθ΄ υπέρβαση 

Νόµου και εξουσίας υπό την έννοια ότι επέβαλαν όρους τους οποίους δεν 

εδικαιούντο να επιβάλουν ή να απαιτήσουν. 

 

(γ) Υφίσταται κακή εφαρµογή των Ευρωπαϊκών Οδηγιών και της Νοµοθεσίας η 

οποία τις υιοθέτησε.  Απαίτησαν όρους οι οποίοι ήταν πέραν των απαιτούµενων 

από την Ευρωπαϊκή Νοµοθεσία, προφανώς λόγω πλάνης και/ή µη ορθής 

εκτίµησης. 

 

(δ) Η απόφαση πάσχει λόγω υπέρβασης των ακραίων ορίων της διακριτικής τους 

εξουσίας. 

 

(ε) Η απόφαση πάσχει και για το λόγο ότι αυτή ελήφθη κατά παράβαση της αρχής 

της Νοµιµότητας και της ∆ικαιολογηµένης Εµπιστοσύνης του πολίτη υπό την 

έννοια ότι οι καταγγελλόµενοι απαίτησαν εκ των υστέρων όρους οι οποίοι ούτε 

περιείχοντο ούτε και εδικαιολογούνταν από τους όρους των προσφορών οι οποίοι 

είχαν δοθεί στους καταγγέλλοντες και επί των οποίων οι καταγγέλλοντες 

εβάσισαν και στήριξαν τις ενέργειές τους. 

 

3. Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι ο 

λόγος απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών, όπως αναφέρεται στην παράγραφο 

1(στ) πιο πάνω, δεν ευσταθεί καθότι ο όρος 16 – Πιστοποιήσεις – και συγκεκριµένα οι 

όροι – 

 

16.1 Σήµανση CE σύµφωνα µε την οδηγία για σήµανση CE 93/68ΕΕC 

16.2 Συµβατό µε την οδηγία χαµηλής τάσης 73/23EEC, και 

 16.2 Συµβατό µε την Οδηγία Ηλεκτροµαγνητικής Εκποµπής 89/336/EEC, 92/31/EEC 

 

απαιτούσαν ως «Ελάχιστες Απαιτήσεις» τη δήλωση συµµόρφωσης και να καθοριστούν 

τα πρότυπα µε τα οποία έχουν ελεγχθεί.  Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου 

των Αιτητών πουθενά στον πιο πάνω όρο αναφέρεται η υποχρέωση υποβολής 

Πιστοποιητικού CE από διαπιστευµένο εργαστήριο.  Απεναντίας στο σχετικό έντυπο του 

Τόµου Β του διαγωνισµού υπήρχε παράγραφος η οποία ανέφερε ότι για τις πιο πάνω 
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πιστοποιήσεις να υποβληθούν ∆ηλώσεις Συµµόρφωσης υπογεγραµµένες από τον 

κατασκευαστή στις οποίες να γίνεται αναφορά στο µοντέλο του προσφερόµενου 

εξοπλισµού, πράγµα που οι Αιτητές έκαµαν στην προσφορά τους. 

 

Επί του προκειµένου, ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι για τα όσα απαιτούνται 

από τον όρο 16.1, 16.2 και 16.3 υπάρχει τεχνική έκθεση δοκιµών και µετρήσεων που 

έγιναν από το εργαστήριο ΚΕΠΗΗΤΕ – Anco Lab της εταιρείας ΑΝΚΟ ΑΕ το οποίο είναι 

κέντρο ελέγχου και πιστοποίησης τεχνολογικού και τηλεπικοινωνιακού εξοπλισµού και 

είναι εξειδικευµένο σε δοκιµές και µετρήσεις που αφορούν τις Οδηγίες 89/336 της 

ηλεκτροµαγνητικής συµβατότητας και την Οδηγία 73/23 που αφορά τη χαµηλή τάση. 

 

Περαιτέρω, ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι οι Οδηγίες 89/336 EEC και 

73/23EEC δεν απαιτούν την έκδοση πιστοποιητικού συµµόρφωσης από κοινοποιηµένο 

οργανισµό αλλά ούτε και απαιτούν να γίνουν δοκιµές και µετρήσεις σε διαπιστευµένο 

εργαστήριο.  Ως εκ τούτου, κατά τους ισχυρισµούς του, το µόνο που απαιτείτο για να 

ικανοποιηθούν οι πιο πάνω όροι, είναι η ∆ήλωση Συµµόρφωσης, όπως σωστά 

απαιτούσαν τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού. 

 

Επίσης, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές περιλαµβάνονται στον 

ηλεκτρολογικό εξοπλισµό χαµηλής τάσης για τον οποίο εφαρµόζονται οι πρόνοιες των 

Κανονισµών Κ∆Π 313/2003 και 600/2003 βάσει των οποίων ο κατασκευαστής 

υποχρεούται πριν  θέσει ηλεκτρολογικό εξοπλισµό στην αγορά να ελέγξει τη 

συµµόρφωσή του µε τις απαιτήσεις των κανονισµών αυτών.  Για τον έλεγχο δε αυτό δεν 

υποχρεούται να χρησιµοποιήσει εργαστήριο το οποίο να είναι διαπιστευµένο σε πεδίο 

που περιλαµβάνει τους συγκεκριµένους ελέγχους.  Επί του προκειµένου, ο ∆ικηγόρος 

των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε υπό καθεστώς πλάνης ως 

προς την απαίτηση των πιο πάνω Κανονιστικών ∆ιοικητικών Πράξεων και όφειλε βάσει 

αυτών να αποταθεί προς την Αρµόδια Αρχή που είναι ο ∆ιευθυντής του Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, για να 

ενηµερωθεί  για τις απαιτήσεις των πιο πάνω Κανονιστικών ∆ιοικητικών Πράξεων 

προτού αποκλείσει τους Αιτητές από το ∆ιαγωνισµό.  Σύµφωνα µε τον ισχυρισµό του 

∆ικηγόρου των Αιτητών κάτι τέτοιο η Αναθέτουσα Αρχή δεν έκαµε και ενήργησε από 

µόνη της εφαρµόζοντας δικές της απαιτήσεις. 
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Τέλος, ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η Αναθέτουσα Αρχή, µε επιστολή της 

προς τους Αιτητές ηµεροµηνίας 9 Οκτωβρίου, 2006, ηµεροµηνία µεταγενέστερη της 

κατάθεσης των προσφορών και στο στάδιο της αξιολόγησης, υπό το µανδύα της 

διευκρίνισης, πρόσθεσε το νέο όρο της διαπίστευσης, όρος ο οποίος δεν περιλαµβάνετο 

στους όρους του διαγωνισµού. 

 

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως 

πιο κάτω: 

 

(α) Είναι γεγονός ότι στον όρο του διαγωνισµού και συγκεκριµένα στον όρο 16 – 

Πιστοποιήσεις, όπως αναφέρεται στην παράγραφο 2 πιο πάνω, απαιτούσε όπως 

υποβληθούν «∆ηλώσεις Συµµόρφωσης» και να καθοριστούν τα πρότυπα µε τα 

οποία έχουν ελεγχθεί καθώς επίσης και να γίνεται αναφορά στο µοντέλο του 

προσφερόµενου εξοπλισµού. 

 

(β) Είναι επίσης αποδεκτό ότι στους όρους του ∆ιαγωνισµού δεν αναφέρετο 

απαίτηση για υποβολή αποτελεσµάτων ελέγχου (test report) από εργαστήριο το 

οποίο να είναι διαπιστευµένο για να εκδίδει πιστοποιητικά CE. 

 

(γ) Επειδή όµως η Ευρωπαϊκή Οδηγία 89/336 απαιτεί όπως οι έλεγχοι αυτοί (test 

reports) γίνουν από διαπιστευµένο εργαστήριο, ζητήσαµε από τους Αιτητές, µε 

διευκρινιστική επιστολή, ηµερ. 9 Οκτωβρίου, 2006, όπως το άρθρο 8.2.1 – 

∆ιευκρινίσεις Προσφορών µας επιτρέπει, να υποβάλουν, εντός τριών ηµερών, 

συµπληρωµατικά έγγραφα και πιστοποιητικά µεταξύ των οποίων Εκθέσεις 

Ελέγχων (test reports) για τις πιστοποιήσεις του άρθρου 16 που αναφέρονται πιο 

πάνω.    

 

(δ) Σε απάντηση της πιο πάνω αναφερόµενης επιστολής οι Αιτητές υπέβαλαν 

δείγµατα από το εργαστήρι ΚΕΠΗΗΤΕ-Anco Lab το οποίο όµως δεν είναι 

διαπιστευµένο για να εκδίδει Πιστοποιητικά CE. 
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(ε) Είναι παραδεκτό ότι οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές περιλαµβάνονται στον 

ηλεκτρολογικό εξοπλισµό χαµηλής τάσης για τον οποίο εφαρµόζονται οι πρόνοιες 

των Κανονισµών Κ∆Π 313/2003 και 600/2003 για την εφαρµογή των οποίων 

αρµόδια αρχή είναι ο ∆ιευθυντής του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών 

Υπηρεσιών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων.  ∆εν αποταθήκαµε στην 

Αρµόδια Αρχή γιατί σαν Επιτροπή Αξιολόγησης είχαµε το δικαίωµα να το 

χειριστούµε µόνοι µας καθότι και τα τρία µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης 

είµαστε ∆ιπλωµατούχοι Ηλεκτρολόγοι Μηχανικοί.      

 

5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Ο µόνος λόγος που η προσφορά των Αιτητών δεν έχει επιλεγεί σύµφωνα µε την 

επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής προς αυτούς ηµερ. 30 Νοεµβρίου, 2006 είναι 

γιατί –  

 

 «Τα έντυπα που υποβλήθηκαν και αφορούν τη σήµανση CE (οδηγία 

93/68EEC) και τις οδηγίες 89/336ΕΕC, 92/31ΕΕC, 73/23ΕΕC, τα οποία 

έχετε παραδώσει για το δείγµα που υποβάλατε µε την προσφορά σας, 

έχουν διαπιστωθεί ότι εκδόθηκαν από το εργαστήριο ΚΕΠΗΗΤΕ – Anco 

Lab της εταιρείας ΑΝΚΟ ΑΕ, το οποίο όµως δεν είναι διαπιστευµένο για να 

εκδίδει Πιστοποιητικά CE.»    

    

 Εκείνο το οποίο πρέπει να ελεγχθεί στην παρούσα υπόθεση είναι τί απαιτούσαν 

οι όροι του ∆ιαγωνισµού για τις πιστοποιήσεις που έπρεπε να υποβάλουν οι 

προσφοροδότες. 

 

 

 Σύµφωνα µε το Άρθρο 16 – Πιστοποιήσεις – των όρων του ∆ιαγωνισµού 

απαιτούντο τα πιο κάτω: 

 

 



 
 

8

 
Α/Α 

 
Χαρακτηριστικά Αγαθού 

 
Ελάχιστες 
Απαιτήσεις 

Προδιαγραφές 
Προσφερόµενου 

Αγαθού 

16. Πιστοποιήσεις   

16.1 Σήµανση CE σύµφωνα µε 

την Οδηγία για σήµανση CE 

93/68ΕΕC 

Ναι (να καθοριστούν 

τα πρότυπα µε βάση 

τα οποία έχει ελεγχθεί) 

 

16.2 Συµβατό µε την Οδηγία 

Χαµηλής Τάσης 73/23EEC 

Ναι (να καθοριστούν 

τα πρότυπα µε βάση 

τα οποία έχει ελεγχθεί) 

 

16.3 Συµβατό µε την Οδηγία 

Ηλεκτροµαγνητικής 

Εκποµπής 89/336/EEC, 

92/31/EEC 

Ναι (να καθοριστούν 

τα πρότυπα µε βάση 

τα οποία έχει ελεγχθεί) 

 

    

  Περαιτέρω µε τα όσα αναφέρονται ότι απαιτούντο από τον πιο πάνω όρο, στο 

ίδιο Έντυπο-Πίνακα του ∆ιαγωνισµού καθορίζεται τι πρέπει οι προσφοροδότες να 

υποβάλουν µεταξύ άλλων και για τις πιστοποιήσεις που αναφέροντο πιο πάνω – 

 

 «Προκειµένου για τις απαντήσεις που δίνονται στα σηµεία 2.4, 12.7, 16.1, 

16.2 και 16.3, του πιο πάνω πίνακα, να υποβληθούν ∆ηλώσεις 

Συµµόρφωσης υπογεγραµµένες από τον Κατασκευαστή στις οποίες να 

γίνεται αναφορά στο µοντέλο του προσφερόµενου εξοπλισµού».    

 

Είναι πιστεύουµε ξεκάθαρο τί απαιτούσαν οι όροι του διαγωνισµού να 

υποβληθούν από τους προσφοροδότες σχετικά µε τις πιστοποιήσεις του 

εξοπλισµού, απαιτήσεις, που σύµφωνα µε τα όσα αναφέρονται πιο πάνω οι 

Αιτητές υπέβαλαν µε την προσφορά τους.  Μας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός 

του ∆ικηγόρου των Αιτητών, εξάλλου επ΄αυτού συµφωνεί και η Αναθέτουσα 

Αρχή, ότι στους όρους του ∆ιαγωνισµού πουθενά δεν αναφέρεται ότι απαιτούνται 

εκθέσεις ελέγχου (tests reports) από διαπιστευµένο εργαστήριο για να εκδίδει 

Πιστοποιητικά CE.  Εκείνο που οι όροι του ∆ιαγωνισµού απαιτούσαν όπως 
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αναφέρεται πιο πάνω, είναι «∆ήλωση Συµµόρφωσης» του κατασκευαστή την 

οποία οι Αιτητές κατά την Αναθέτουσα Αρχή, υπέβαλαν µε την προσφορά τους. 

 

Εδώ αξίζει να τονισθεί ότι στον ίδιο Πίνακα του ∆ιαγωνισµού που απαιτείτο να 

υποβληθούν µεταξύ άλλων «∆ήλωση Συµµόρφωσης» CE, υπάρχει δεύτερη 

παράγραφος που απαιτούσε για άλλο σηµείο και συγκεκριµένα για το σηµείο 2-3 

διαφορετικής αντιµετώπισης ως εξής: 

 

 «Επιπρόσθετα για τις απαντήσεις που δίνονται στο σηµείο 2.3 του πιο 

πάνω πίνακα, να υποβληθεί σχετικό αποδεικτικό από ανεξάρτητο 

Εγκεκριµένο Οργανισµό Πιστοποίησης και οι εγκρίσεις λειτουργίας του 

συγκεκριµένου Οργανισµού Πιστοποίησης.» 

           

Από τις πιο πάνω δύο αναφορές στο Έντυπο –Πίνακα που αφορούν 

πιστοποιήσεις, που είναι και το επίµαχο θέµα στην παρούσα υπόθεση, εξάγεται 

αβίαστα το συµπέρασµα ότι για τις πιστοποιήσεις των σηµείων 16.1, 16.2 και 

16.3 απαιτείτο µόνο η «∆ήλωση Συµµόρφωσης» του κατασκευαστή ενώ για το 

σηµείο 2.3 του ίδιου Πίνακα απαιτείτο η υποβολή αποδεικτικού από ανεξάρτητο 

εγκεκριµένο οργανισµό πιστοποίησης και εγκρίσεις λειτουργίας του 

συγκεκριµένου οργανισµού πιστοποίησης. 

 

(β) Έχει γίνει παραδεκτό ότι οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές περιλαµβάνονται στον 

ηλεκτρολογικό εξοπλισµό χαµηλής τάσης, για τον οποίο εφαρµόζονται οι 

πρόνοιες των Κανονισµών Κ∆Π 313/2003 και 600/2003.  Αρµόδια Αρχή για την 

εφαρµογή τους είναι ο ∆ιευθυντής του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών 

Υπηρεσιών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων.  ∆εχόµαστε τον ισχυρισµό 

του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή προτού προχωρήσει στον 

αποκλεισµό της προφοράς των Αιτητών όφειλε να αποταθεί στο ∆ιευθυντή του 

Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών, ο οποίος µε βάση τις πιο πάνω 

Κανονιστικές ∆ιοικητικές Πράξεις είναι η Αρµόδια Αρχή, οπόταν θα πληροφορείτο 

ότι πράγµατι δεν απαιτείται η έκδοση «Πιστοποιητικού Συµµόρφωσης» από 

κοινοποιηµένο οργανισµό, ούτε και απαιτείται να γίνουν δοκιµές και µετρήσεις σε 

διαπιστευµένο εργαστήριο, λόγο που η Αναθέτουσα Αρχή επικαλέστηκε για να 
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αποκλείσει την προσφορά των Αιτητών.  Επί του προκειµένου δεν δεχόµαστε τον 

ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι τα Μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης είχαν 

το δικαίωµα να χειριστούν το θέµα από µόνα τους, καθότι όπως ισχυρίστηκαν 

είναι ∆ιπλωµατούχοι Ηλεκτρολόγοι Μηχανικοί.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης είχε 

υποχρέωση να κινηθεί µέσα στα πλαίσια της νοµιµότητας, που στην προκείµενη 

περίπτωση ήταν η εφαρµογή των όσων διαλαµβάνονται στις πιο πάνω 

αναφερόµενες Κανονιστικές ∆ιοικητικές Πράξεις και όχι να επικαλείται τα 

ακαδηµαϊκά προσόντα των Μελών της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 

(γ) Το Άρθρο 8.2.1 – ∆ιευκρινίσεις Προσφορών το οποίο η Αναθέτουσα Αρχή 

επικαλέστηκε για να στείλει προς τους Αιτητές στις 9 Οκτωβρίου, 2006 

διευκρινιστική επιστολή αναφέρει: 

 

 «Σε κάθε στάδιο της διαδικασίας αξιολόγησης των προσφορών, η 

Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία έχει το δικαίωµα, αν το κρίνει αναγκαίο, να 

καλέσει τους προσφέροντες να συµπληρώσουν τα υποβληθέντα 

πιστοποιητικά και έγγραφα και/ή να παράσχουν σχετικές διευκρινίσεις.  Σε 

τέτοια περίπτωση η υποβολή των ζητούµενων πιστοποιητικών και 

εγγράφων και η παροχή σχετικών διευκρινίσεων είναι υποχρεωτική για τον 

προσφέροντα, χωρίς να θεωρείται αντιπροσφορά, και πρέπει να γίνεται 

εντός τριών (3) εργάσιµων ηµερών, εκτός και αν καθορίζεται διαφορετικά.».         

 

 Όπως σαφώς αναφέρεται στο άρθρο αυτό,  η Αναθέτουσα Αρχή έχει δικαίωµα να 

καλέσει τους προσφοροδότες να συµπληρώσουν τα υποβληθέντα πιστοποιητικά 

και/ή να παράσχουν σχετικές διευκρινίσεις.  Η Αναθέτουσα Αρχή όµως µε τη 

διευκρινιστική της επιστολή ηµερ. 9 Οκτωβρίου, 2006 που στάληκε στους Αιτητές, 

στο στάδιο της αξιολόγησης των προσφορών, δεν ζήτησε απλώς διευκρινίσεις ή 

συµπλήρωση πιστοποιητικών όπως σαφώς αναφέρει το άρθρο 8.2.1, αλλά 

ταυτόχρονα ζήτησε την υποβολή νέων εγγράφων και πιστοποιητικών, 

τροποποιώντας έτσι τους αρχικούς όρους του διαγωνισµού. 

 

Είναι πολύ καλά νοµολογηµένο ότι η προκήρυξη του διαγωνισµού και οι όροι της 

αποτελούν πράξη κανονιστικού περιεχοµένου που δεσµεύει τόσο τη διοίκηση όσο 
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και τους διαγωνιζόµενους.  Είναι επίσης νοµολογηµένο ότι δεν επιτρέπεται µετά 

το άνοιγµα των προσφορών αλλαγή στους όρους του διαγωνισµού, είτε από τη 

διοίκηση είτε από τους προσφοροδότες. 

 

Είναι η θέση µας ότι, ούτε στους όρους του διαγωνισµού ούτε στις Κανονιστικές 

∆ιοικητικές Πράξεις Κ.∆.Π. 313/2003 (Ηλεκτρολογικός Εξοπλισµός Χαµηλής 

Τάσης) και 600/2003 (Ηλεκτροµαγνητική Συµβατότητα) που υιοθέτησαν τις 

σχετικές κοινοτικές Οδηγίες  93/23EEC, 72/23/EEC, 89/336/EEC και 92/31/EEC 

προνοείται ότι για την έκδοση Πιστοποιητικού Συµµόρφωσης EK (EC 
Declaration of Conformity) από την κατασκευάστρια εταιρεία απαιτείται 

χρησιµοποίηση διαπιστευµένου εργαστηρίου.  Πέραν τούτου στο σχετικό 

Πιστοποιητικό Συµµόρφωσης που κατέθεσε η Αιτήτρια εταιρεία αναφέρoνται όλα 

τα σχετικά Ευρωπαϊκά Πρότυπα (EN) µε τα οποία συµµορφώνεται η Αιτήτρια 

κατασκευάστρια εταιρεία.   

 

6. Ενόψει των πιο πάνω κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή βρισκόταν σε πλάνη όταν 

απέρριψε την προσφορά των Αιτητών θεωρώντας ότι απαιτείτο όπως η ∆ήλωση 

Συµµόρφωσης ΕΚ (EC Declaration of Conformity) του κατασκευαστή εκδοθεί ή 

πιστοποιηθεί από διαπιστευµένο εργαστήριο. 

 

Ως εκ τούτου οµόφωνα αποφασίζουµε όπως ακυρώσουµε την προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής.  


